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0. Abstract

Ausgehend von Befunden der EmotionspsychologieMitkung der Kdrperhaltung auf psy-
chische Vorgange (Bodyfeedback), sollte in dem Erpent von Sandra Mohnhaupt (2006)
untersucht werden, ob sich eine aufrechte Sitzhglpositiv auf die Lernleistung auswirkt.

Hierzu lernten die Probanden eine Wortliste in tsteiedlichen Sitzpositionen: aufrecht,

gebeugt oder in einer beliebigen Position. Der edolg wurde dabei tber die Zahl der erin-
nerten Worter gemessen. Es zeigte sich, dass efrechte Sitzhaltung im Vergleich zur ge-

beugten Haltung nur tendenziell zu einer verbessekiernleistung fuhrte, die Hypothese

konnte also nicht bestétigt werden. Dies kann uambelerem auf eine unzureichende Kontrolle
von Storvariablen, wie beispielsweise der indivithre Gedachtnisleistung, oder aber auch
die geringe Stichprobengrol3e zuriickzufthren sein.

Abgesehen von einigen methodischen Problemen sbevistatistischen Auswertung handelt
es sich insgesamt jedoch um einen durchaus gelangéersuch mit sehr guter theoretischer
Einbettung und praktischer Relevanz.



1. Einflhrung in das Problem
1.1.Herleitung der Fragestellung

Das vorliegende Experiment aus dem WS 05/06 wuateSandra Mohnhaupt im Rahmen
des Allgemeinpsychologischen Experimentalpraktikums an der Julius-Maximilians-
Universitat Wurzburg durchgefihrt und untersuctge dusammenhang zwischen Kérperhal-
tung wahrend des Lernens einer Wortliste und demlesstung.

Die Fragestellung wird einerseits auf verschiedahagsbeobachtungen zurtickgefiihrt, an-
dererseits aus den Erkenntnissen der EmotionsMatidationspsychologie abgeleitet.

Zu den prominentesten Befunden der Emotionsforsgiyehotrt dabei die Facial-Feedback-
Hypothese, nach derer das Einnehmen eines emaiodsichtsausdrucks die eigene Stim-
mung mafigeblich beeinflussen kann. Diese Hypothesde mithilfe verschiedener Para-
digmen untersucht und weitgehend bestétigt. Bdsp@ése wiesen Ekman, Levenson und
Friesen (1983) nach, dass die willkiirliche Konti@ktbestimmter emotionsrelevanter Ge-
sichtsmuskeln eine Emotion hervorrufen kann undc&trMartin und Stepper (1988) zeigten
in ihrer Pen-Study, dass das unbewusste Einnehimes &esichtsausdruckes die Deutung
eines Cartoons verandert.

Durch weitere Forschung konnte das Konzept des fedpack auch in Forschungsberei-
chen aul3erhalb der Emotionspsychologie etablierdeve Beispielsweise zeigten Stepper
und Strack (1993), dass die Korperhaltung wahresrdAdoeit sowohl die Stimmung als auch
die Arbeitsleistung beeinflusst.

Diese Befunde veranlassten die Autorin zu der FrabeBodyfeedback auch aul3erhalb der
eigenen Stimmung in alltaglichen Situationen zwédim ist. Als eine mdgliche Auswirkung
untersuchte sie daher den Einfluss der Sitzhalaufgdas Lernvermdgen. Es wird also ein
direkter Zusammenhang zwischen Kérperhaltung umduegmaogen postuliert.

Hierbei sollte jedoch bedacht werden, dass eirtsrggirperhaltung und Emotionen, z.B. in

Gestalt der Facial-Feedback Hypothese eng zusanémgeh, aber andererseits auch ein
starker Einfluss von Emotionen auf die Gedachtistlag existiert, z.B. im Sinne des Pha-
nomens der Mood-Congruency (Anderson & Bower, 18@yer, 1981).

Es ist daher anzunehmen, dass ein eventuell voehnancEinfluss der Korperhaltung auf
Lern- und Gedachtnisleistungen immer durch affekModeratoren manipuliert wird, sodass
das untersuchte Wirkgeflige nicht zwingend als teré&uswirkung des Bodyfeedbacks gese-
hen werden kann, sondern vielmehr als eine Erwgiterder stimmungsbezogenen Body-
feedback-Theorie darstellt.

Dennoch hat die genannte Hypothese weitreichendesdtuenzen, da sie nicht nur weitere
Erkenntnisse zu der etablierten Theorie des Bodyseeks hinzufiigt, sondern auch vor allem
fur den schulischen und studentischen Alltag releist.

1.2. Operationalisierung

Zur Untersuchung ihrer Hypothese verwendete dieodutdrei unabhangige Versuchsgrup-
pen zu je 8 Probanden, denen jeweils dieselbe steNortern auf einem Notebookmonitor
gezeigt wurde, welche nach einer Lernphase aus@Gkméchtnis abzurufen war.

Die drei Stufen der unabhangigen Variablen unteesidn sich jeweils in der Sitzhaltung,
welche die Probanden einnehmen sollten. Dabei wznmdschen instruierter aufrechter bzw.
gebeugter Sitzhaltung unterschieden (Stufen 1 Qrodi@r den Probanden freigestellt, in wel-
cher Sitzhaltung sie die Liste lernten (Stufe 3).



Wahrend die ersten beiden Stufen der UV im SinmeHypothese sehr sinnvoll und als zwei
Extremgruppen auch beispielsweise hinsichtlichMag-Kon-Min-Prinzips angebracht sind,
ist die dritte Stufe (beliebige Sitzposition) ksith zu sehen. Da eigentlich der Einfluss der
Sitzposition untersucht werden sollte, bei beliebigosition jedoch keine Aussage hieriber
getroffen werden kann, ist diese Auspragung derflilMdie Untersuchung irrelevant. Hier
ware entweder eine mittlere Sitzposition oder adee Aufstockung der beiden anderen Ver-
suchsgruppen angebracht.

Die Autorin gibt an, Alter und Geschlecht der Prodben flr explorative Tests zu erheben,
andere Personenvariablen jedoch nicht zu bertdigech Hinsichtlich der abhangigen Vari-
ablen ware es bei der vorliegenden Untersuchungciedu empfehlen, die Gedachtnisleis-
tung der Probanden als Kontrollvariable ebenfallsetheben und als weitere unabhangige
Variable zu verwenden. Eine einfache Mdglichkeiih, ®lches Mal} auch im Rahmen eines
Experimentalpraktikums zu erhalten wéaren Vortesis Gedachtnisspanne, wie etwa der
Block-Recall-Test, oder der Zahlen-Verbindungs-T&4T).

Als abhangige Variable wurde die Anzahl der eritereMVorter aus folgender Liste erfasst:

Tabelle 1 Wortliste der Lernphase

Wiese Tiger Haus laut Gras
Fell Schaf Buch Land fahren
hell Sonne horen Leopard Regem
hiten Auto geféahrlich riechen Garten
schlafen reiten Blume Strand Pferd
Stadt lesen Angst leise Wasser

Da davon auszugehen ist, dass sich die verwendféteter hinsichtlich ihrer Assoziations-

starke nur leicht unterscheiden (vgl. Anderson &Bg 1973) und genidgend Worter ver-
wendet werden, um auch schwéchere Effekte zeigkdanen, ist die verwendete Methode
durchwegs positiv zu bewerten.

Einzig die Interaktion zwischen stimmungsinduzielem Effekten der UV und der verwende-
ten Methode hatte eventuell Uberdacht werden mudeispielsweise konnten Hesse und
Spies (1993) zeigen, dass sich eine hohe Assozsstiérke von Einzelwdrtern vor allem in
positiver Stimmung nutzen lasst. Somit schranktvdievendete AV die Generalisierbarkeit
der Befunde auf allgemeine Lernleistungen mdglsleese leicht ein. Die Klarung dieses
Effektes bedurfte allerdings einer eigenen Untdrang.

2. Versuchsplan und Hypothesen
2.1. Storvariablen

Wahrend der Untersuchung wurde der Stérfaktor Ldurch vergleichbare Versuchsbedin-
gungen (z.B. im Bezug auf Ort und Zeit) ndherungsavkonstant gehalten, was hinsichtlich
der abhangigen Variable mit Sicherheit eine sinlewdbrgehensweise darstellt.

Eine weit wichtigere Storgrol3e, vor allem bei dekdeinen Versuchsgruppen, ist die basale
Gedachtnisleistung jedes Probanden, welche bessymede Uber einen Vortest erfasst werden
konnte, um in eine weitere unabhangige Variableewandelt zu werden.



Des Weiteren héatte darauf geachtet werden mussss,die Entfernung der Probanden zum
Bildschirm in allen Versuchsbedingungen etwa gldilgibt. Ebenso gilt es vor allem bei der

Verwendung eines Notebookdisplays, darauf zu achdess die Probanden vergleichbare
Sichtwinkel verwenden, um gleiche Bedingungen loimitich der Sicht- und Lesbarkeit des

dargebotenen Materials zu gewahrleisten.

Wie bereits erwahnt ist die gelungene Auswahl dértéf insofern als Kontrolle von Storein-
flissen zu sehen, als dass von einer nahezu ghefs$soziationsstarke ausgegangen werden
kann.

2.2.Versuchsplan

Die Untersuchung folgte einem einfaktoriellen, wamigten Zufallsgruppenplan ohne Vortest
und ist daher als experimenteller Plan zu sehemvEden drei unabhangige Gruppen zu je 8
Pbn untersucht.

Abbildung 1.Ursprtnglicher Versuchsplan.

Versuchs- Vorher- Nachher-
Treatment X
gruppe Messung Messung
1. 8 an = XJ_ Y]_ nach
R 2: 8 Pbn - X5 Y 2 nach
3. 8 an = X3 Y3 nach

Legende: X aufrechte, X gebeugte, X beliebige Sitzposition, Y:
Anzahl der erinnerten Worter

Aufgrund der niedrigen Probandenzahl sowie der rmvagenden Effekte der individuellen
Gedachtnisleistung bietet sich ein Blockplan amdeen durch einen Vortest ndherungsweise
die Gedachtnisleistung bestimmt wird und schli¢f3aohand dieser Blocke gebildet werden.
Wird davon ausgegangen, dass die dritte Stufe de(bdliebige Sitzposition) nicht verwen-
det wird (siehe 1.2 Operationalisierung), ergilchamit n = 12 statistischen Zwillingspaaren
folgender Versuchsplan:

Abbildung 2 Alternativer Blockplan

| R ]

Block Faktor A: Sitzposition

A;: aufrecht A: gebeugt
! Y117 Yi2 0
2 Y21 Y22
3 Ya1 | Y, B
4 Yar >V Yaz >V,
5 Ys.1 Ys.
12 Y12.1/ Y12_2 _J

AV: Anzahl der korrekt erinnerten Worter.

Alternativ lieRe sich auch ein abhangiger Planediest, der ohne Vortest und mit weniger
Probanden auskommt, wenn geniigend Zeit zwischeridealnen Untersuchungen liegt, um
Erinnerungseffekte auszuschlieen, bzw. verscheed@artlisten in ausbalancierter Reihen-
folge verwendet werden.



[Anmerkung: Im Originalbericht wird der Versuchsplals unabhéngige Messung klassifi-
ziert, ,da die Vpn jeweils nueine unabhangige Variabldurchlaufen haben”. (Mohnhaupt,
2006, S.5). Sprachlich korrekt haben die Pbn jedealils nureine Stufeder unabhangigen

Variablen durchlaufen.]

2.3. Formulierung der Hypothesen

Auch die Autorin des Versuchsberichts schliel3tdiarersten beiden Versuchsgruppen (auf-
rechte vs. gebeugte Sitzhaltung) in die Formuligrimer Hypothesen ein, was erneut zeigt,
dass die Kontrollgruppe mit beliebiger Sitzposititioht sinnvoll zur Uberprifung der initia-
len Hypothese eingesetzt werden kann.

Im Bezug auf die beiden anderen Gruppen lasst jeibich eine unspezifische, gerichtete
Unterschiedshypothese formulieren: Hat die Sitzpmsieinen Einfluss auf die Lernleistung,
so sollten die Probanden mit aufrechter Sitzpasitieehr Worter erinnern als die Probanden
mit gebeugter Sitzposition.

Im Originalbericht wird diese inhaltliche Hypotheasieht explizit in eine testbare statistische
Hypothese umgewandelt (Signifikanzkriterium wirahti erwahnt), sodass diese eigentlich
auch nicht zu falsifizieren ware. Statistisch |&ssh die Hypothese jedoch folgendermal3en
darstellen:

H0: :uaufrecht < :ugebeug Hl: Iuaufrecht 2 ,U gebeug

Im Rahmen des Experimentalpraktikums hatte sichlieespielsweise das Signifikanzniveau
angeboten, dass zwischen den Mittelwerten der beideersuchten Gruppen mindestens eine
Differenz der mittleren Standardabweichung liegelfies Dieses Kriterium sorgt daftir, dass
nur unter H unwahrscheinliche Differenzen zwischen den Miteghen zur Ablehnung der
Nullhypothese flihren. Eine genauere BestimmungSigsifikanzniveaus ist aufgrund der
noch fehlenden statistischen Basiskenntnisse wédhtes Praktikums nicht sinnvoll.

Der Fehler 1. Art@-Fehler) besteht bei dieser Untersuchung darinehabpten, die Pbn mit
aufrechter Sitzposition wirden im Mittel mehr Waéreginnern, obwohl in Wirklichkeit kein
Unterschied zwischen den Gruppen besteht (bzwPdiemit aufrechter Sitzposition eigent-
lich sogar weniger Worter erinnern).

Wird der Versuch Uber eine, bei drei Versuchsgrapgegebrachte, Varianzanalyse fir unab-
hangige Stichproben ausgewertet, ergeben sichrid&génhaltliche Hypothesen: Wenn die
Sitzposition einen Einfluss auf die Lernleistund, l& sollten sich die einzelnen Versuchs-
gruppen in der Zahl der erinnerten Worter unterisigte Dabei sollten die Probanden mit
aufrechter Sitzposition mehr Worter erinnern aéskiiobanden mit gebeugter Sitzposition.

Die auf die gesamte Untersuchung bezogene Annatiess,sich die Stichproben hinsichtlich
der Lage unterschieden lasst sich statistisch holgemal3en formulieren:

HO: Hausrecnt = H gebeug™ M. beiebi Hi: 44 # p; fir mindestens ein Paar i,j.

Die gerichtete Hypothese beziiglich des Unterschizdischen aufrechter und gebeugter
Sitzhaltung lasst sich Uber folgenden geplantenttashfir die Stichproben aufrecht, gebeugt
und beliebig formulieren:

(1+100). H:D<O0 H:D>0.

Als Signifikanzniveau wird hier sowohl fur die ges® Varianzanalyse als auch fir den ge-
planten Kontrastt = 0.05 gewahlt. Auf eina-Adjustierung kann bei einem einzigen geplan-
ten Kontrast verzichtet werden (vgl. Bortz, 200263 ff.)



3. Durchfiihrung des Versuchs
3.1. Versuchsgruppen

Abgesehen von Unstimmigkeiten zwischen Fliel3texd Rohdaten hinsichtlich der Anzahl
untersuchter Personen — im FlieRtext werden 16eframd 9 Méannern erwéahnt, in den Roh-
daten sind allerdings 16 Frauen und nur 8 Mannégediihrt — werden die Gruppen exakt
beschrieben. Diese Unstimmigkeit wird im Ergebnidtereinigt.

Wie im Rahmen des Experimentalpraktikums Ublichrdea die Pbn aus dem Freundes- und
Bekanntenkreis der Experimentatorin ausgewahltamsthlielRend zufallig auf die drei Ver-
suchsgruppen aufgeteilt. Zusatzlich wurde Geschleotd Alter der Probanden erfasst. Das
Alter lag zwischen 15 und 41 Jahren £ 28,79 Jahre). Allein das Verfahren der zufatige
Zuweisung zu den jeweiligen Gruppen wird nicht mabedautert. Hier bietet es sich bei-
spielsweise an, die Zuteilung zu den Gruppen dWdhfelwirfe zu entscheiden.

3.2. Darstellung der apparativen Hilfsmittel

Die verwendeten Gerate (hohenverstellbarer Stubtelbbok und Stoppuhr) werden insge-
samt kurz und pragnant dargestellt. An dieser &telire es jedoch sinnvoll, auch auf den
Fragebogen zur Nachbefragung einzugehen, der migriBeschreibung des Versuchsablau-
fes kurz erwdhnt wird, jedoch keinerlei Funktiontasitzen scheint.

Durch den hdhenverstellbaren Birostuhl wurde vérsuie gewtinschte Sitzhaltung zu un-
terstlitzen und so moglichst groRe Unterschiedecheis den beiden Experimentalgruppen zu
schaffen.

Die zu lernende Wortliste wurde auf einem Notebodakgeboten, auf dessen Display die
Wortliste Gber Powerpoint exakt zwei Minuten langgentiert wurde. Hier ist es fraglich, ob
der diese aufwéandige Art der Darbietung wirklicheokmaRig ist, da die Liste auch einfach
auf einem Papier dargeboten werden konnte. Zwdriastdie Zeitmessung nicht ganz so ex-
akt moglich, allerdings ergeben sich wesentlich igenStoreinflisse durch unterschiedliche
Sehwinkel und ahnliches.

3.3.Beschreibung des Versuchsablaufes

Die Beschreibung des Versuchsablaufes erfolgt uBgukturiert und enthalt fast alle wich-
tigen Informationen.

Nach der Begrif3ung der Versuchsteilnehmer, wurdesedariiber aufgeklart, dass es sich
um einen Versuch im Rahmen des Experimentalprakikbandle und dass die Teilnahme
freiwillig sei. Hier stellt sich jedoch noch diedge, ob den Probanden auch von Anfang an
der Zweck der Untersuchung mitgeteilt wurde (waes idierne und externe Validitat durch
Demand-Effekte stark einschranken wirde) oder oé Art Cover-Story verwendet wurde.

Anschlieiend demonstrierte die Experimentatorinicine Sitzposition die Versuchsperson
einnehmen sollte (Bedingungen 1 und 2) bzw. dadsrdreigestellt sei, eine angenehme Po-
sition einzunehmen.

Die Probanden wurden instruiert, wahrend der faligen2 Minuten die Wortliste zu lernen
und sollten anschlieRend moglichst viele diesertéfcauf ein ausliegendes Blatt schreiben.
Hier wird von der Autorin genannt, dass den Prokangin Zeitraum von 2-3 Minuten* zur
Reproduktion des Materials zur Verfligung steht. éakére es auflerst sinnvoll gewesen,
eine einheitliche Zeitspanne festzusetzen.



Schlieflich wird noch ein Fragebogen erwahnt, ig®sr die Probanden auch zu Beginn des
Experiments unterrichtet werden. Wie bereits erwahird dieser Fragebogen zu wenig be-
schrieben, sodass aus dem Bericht nicht hervorgetithem Zweck diese Nachbefragung
diente.

3.4. Darstellung der Exploration

Da im Originalbericht nicht auf die NachbefragungdlExploration eingegangen wird (s.0.),
kann dieser Teil auch nicht bewertet werden. Allegd ergibt sich aus dem Aufbau des Ex-
periments auch keine Notwendigkeit, bestimmte MafRren auf deren Wirksamkeit zu kon-
trollieren.

3.5.Instruktion

.Lieber Versuchsteilnehmer!
Vielen Dank, dass Du dich dazu bereit erklart hast,diesem Experiment teilzunehmen. Im
Rahmen meines Studiums — genauer gesagt im Ralen&fechnstaltung Experimentalpsy-

chologisches Praktikum A — mdchte ich einfache ju@zesse untersuchen.

Insgesamt wird die Untersuchung etwa 10 Minutenedauin denen Deine volle Konzentra-
tion gefragt ist. Naturlich darfst Du den Versuatderzeit abbrechen, die Teilnahme ist
schlie3lich vollig freiwillig.

Bedingung 1 und 2m Folgenden mdchte ich Dich bitten, die von mimdastrierte Position
einzunehmen und auch wéhrend des gesamten Versahabehalten.

Bedingung 3Nimm bitte schon einmal in einer fur Dich angenehiidaltung Platz.

Auf dem Bildschirm des Notebooks wirst Du zu Bedemeigentlichen Versuches 30 Worter
sehen, die 2 Minuten lang kontinuierlich angezeigtden. Bitte nutze diese Zeit, um dir mog-
lichst viele dieser Worter einzupragen, ohne jeddabei Notizen zu machen oder sonstige
Hilfen zu verwenden. Im Anschluss sollst Du in eveit zwei Minuten moglichst viele der

prasentierten Worter auf das Blatt vor Dir schreib®abei werde ich die Zeit stoppen.

Danach ist der eigentliche Versuch auch schon wigdsdiber und nach einer kurzen Nach-

befragung wartet noch eine kleine Belohnung auhDic

Wenn Du jetzt noch Fragen hast, darfst Du sie gstalen. Ansonsten kdnnen wir sofort mit

dem Versuch beginnen.



4. Darstellung der Ergebnisse
4.1. Deskriptive Auswertung

Die deskripitve Auswertung des Versuches stelltgitiEite Schwachstelle des Berichtes dar.
Zwar werden Mittelwerte und Standardabweichungemeilezelnen Stichproben berechnet,
die Darstellung in Form eines Balkendiagramms dnjadoch nur die jeweiligen Mittelwer-
te, sodass die Grafik nicht interpretiert werdenrkaDies ist auch darauf zurtckzufihren,
dass von der Autorin kein Signifikanzkriterium fgslegt wurde.

Geht man von intervallskalierten Daten aus — wdgrand der vergleichbaren Assoziations-
starken der einzelnen Worter eine plausible Annabarstellt — ergibt sich folgendes Dia-
gramm:
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Anzahl derwiedergegebenen Worter

aufrecht gebeugt normal
Bedingung (Sitzhaltung)

Abbildung 3.Darstellung der Mittelwerte und Standardfehler
der einzelnen Versuchsgruppen.

Aus Abbildung 3 geht hervor, dass die Probandenda# Wortliste in aufrechter Sitzposition
gelernt hatten deutlich mehr Worter erinnern adégesiigen Probanden, die eine gebeugte Po-
sition eingenommen hatten. Die Probanden, die belgbige Sitzposition eingenommen
hatten liegen zwischen den beiden Experimentalgnupp

Insgesamt liegt die Erinnerungsleistung zwischenirddl 19 Wortern, was etwa der Halfte bis
2/3 der Wortliste entspricht.

Die Autorin schlisselt die Daten in einer explorati Auswertung nach Geschlecht auf, da
ihr deutliche Unterschiede zwischen mannlichen weiblichen Probanden aufgefallen wa-
ren. Auch hier verzichtet sie auf die Darstellunmgee Fehlerindikators.

Wird dieser mitberticksichtigt, so zeigen sich vibera in der Bedingung mit normaler Sitz-

position kaum Unterschiede. Dennoch erinnern dientiéhen Probanden im Mittel etwa 2

bis 3 Worter weniger als die weiblichen Probandenjeweiligen Bedingung. Hierbei ist je-

doch zu beachten, dass die Mittelwerte der mansticRrobanden auf nur sehr wenigen
Messwerten beruhen, da nur 2-3 mannliche ProbapderBedingung untersucht wurden.
Daraus resultiert eine sehr geringe Aussagekrafiedi Vergleiches.
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Abbildung 4 Mittelwerte und Standardfehler der einzelnen Vehsgruppen; auf-
geschlusselt nach dem Geschlecht der Probanden

4.2.Inferenzstatistische Auswertung
Unter Annahme von intervallskalierten Daten |agst gine einfaktorielle Varianzanalyse fir
unabhangige Versuchsgruppen durchfuhren (siehEd&r8ulierung der Hypothesen). Die auf
die gesamte Untersuchung bezogene Annahme, ddsglisicStichproben hinsichtlich der
Lage unterschieden, lasst sich statistisch folgendBen formulieren:

Ho! Hautrecnt = H gebeug™ M beieni Hi: 4 # y; fur mindestens ein Paar i,j.

Tabelle 2 zeigt die Rohdaten des Experiments salléewichtigen Kenngréf3en zur Berech-
nung einer einfaktoriellen Varianzanalyse.

Vp-Nr. Sitzhaltung s
aufrecht gebeugt normal

1 19 16 16

2 21 12 13

3 27 19 18

4 24 15 21

5 20 18 17

6 16 10 13

7 14 13 24

8 14 12 13
A 155 115 135 405
A2 24025 13225 18225 55475

Tabelle 2.Rohdaten und Kenngréf3en der Varianzanalyse.
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Winer-Hilfsgréf3en:

(3) = == =6934,37¢
n

ANOVA-Tabelle:

Q.d.V. SS df MS F p
Sitzhaltung 100 2 50 3,119 0,065

Fehler 336,625 21 16,030

Total 436,625 23 18,984

Tabelle 3.Ergebnisse der Varianzanalyse.
Ferit = F(Z; 21, 0.95) = 3,466

Entscheidung: Der empirisch gefundene F-Wert iseuAnnahme der Nullhypothese nicht
hinreichend unwahrscheinlich und muss somit algglett marginalsignifikant bezeichnet
werden (p = 0,065).

Da die Varianzanalyse keinen signifikanten Unteestiergab, darf der geplante Kontrast zur
Untersuchung der eigentlichen Hypothesen nicht lyefiihrt werden (vgl. Bortz, 2004, S.
263).

Die Varianzanalyse ergibt also keine signifikantémerschiede zwischen den Mittelwerten
der einzelnen Stichproben; die Nullhypothese dahfed nicht verworfen werden: Die Sitzhal-
tung scheint keinen Einfluss auf die Lernleistunghaben. Aufgrund der relativ kleinen
Testwahrscheinlichkeit von p = 0,65 ist es jedogtthdaus moglich, dass ein solcher Effekt in
anderen Untersuchungen gefunden werden kann, weispiélsweise weitere Storfaktoren
kontrolliert werden, wie unter 2.1 (Storvariablé&@schrieben ist.

Auch sollten in weiteren Untersuchungen wenn maégheehr Versuchspersonen untersucht
werden, da bei dieser Fragestellung eher schwaltbkt&zu erwarten sind.

5. Diskussion und Interpretation
5.1.Bezug der Ergebnisse

Da die Autorin auf ein definiertes Signifikanzkriten verzichtet, deutet sie die gefundenen

Mittelwertsunterschiede als weitgehende Bestétiginngr Hypothese und geht davon aus,

dass Bodyfeedback tatsachlich auch in Bereicherrhalb der eigenen Stimmung eine Rolle

spielt. Sie geht des Weiteren davon aus, dassiscpebeugte Sitzhaltung direkt und negativ

auf die Lernleistung auswirkt. Ihr gelingt es dalok¢ Relevanz der Ergebnisse Uberzeugend
darzustellen und auch die initiale Fragestellurgre@ichend zu beriicksichtigen.
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Im Hinblick auf die statistische Auswertung UbenesiVarianzanalyse muss das Urteil der
Autorin relativiert werden, wobei tatsachlich eifhendenz zu erkennen ist, dass Personen in
gebeugter Sitzhaltung eine schlechtere Lernleisagengen.

Hier muss allerdings bericksichtigt werden, dass meht von einer direkten bzw. automati-
schen Wirkung des Bodyfeedbacks ausgehen kannegobdachten muss, dass dieses wahr-
scheinlich indirekt Gber Stimmungsinduktion wirkg{v1.1: Herleitung der Fragestellung).

Maogliche Erklarungen fur die empirischen Ergebnidse Autorin sind, wie erwahnt, in der
Nichtbeachtung einiger Storvariablen, wie allgereeBedachtnisleistung, Charakteristika des
verwendeten Notebookdisplays, eventuell ungleiclssogiationsstarken der Einzelworter,
oder aber auch in der fur eine kleine Effektstémkeeringen Probandenzahl zu suchen.

5.2.Verallgemeinerung der Ergebnisse

Hervorzuheben sind vor allem die SchlussfolgerurdgmAutorin beztglich der praktischen
Bedeutung ihrer Befunde. So geht sie nicht nur daaas, dass eine Prifungsvorbereitung
besser in aufrechter Haltung erfolgen sollte, samd@schreibt auch die Konsequenzen fir
die Gestaltung von Schulrdumen und Arbeitsplatzen.

Aufgrund der genannten Moderatoren wie Stimmungsitidn und -kongruenz ist jedoch
eine Generalisierung auf eine direkte Wirkung vad¥eedback in alltdglichen Situationen
problematisch. Vielmehr sind die Befunde als Erereibhg der klassischen Emotions- und
Motivationspsychologie zu sehen.

Um die externe Validitat des Versuches weiter Zadken, sollte vor allem die Rolle der
grundlegenden Gedachtniskapazitat und -spanne nakenrsucht werden und maoglicherwei-
se anderes Stimulusmaterial verwendet werden, BieBilder oder auditives Material.

5.3. Ausblick

Die Autorin nimmt in ihrer Diskussion kurz auf dimsher unbertcksichtigten Fragebdgen
Bezug und beschreibt, dass die gebeugte Sitzhaltoimgeinigen Probanden als aversiv emp-
funden wurde. An dieser Stelle sieht sie Bedanvaiteren Untersuchungen, um die genauen
Wirkzusammenhénge zu erforschen.

Allerdings wird dabei nicht berlcksichtig, dass dudie erzwungene Sitzposition und der
dadurch hervorgerufene negative Affekt eine weitdfederatorvariable zu bericksichtigen
ist, da sich in dieser Situation durchaus auchkigfeler gelernten Hilflosigkeit zeigen kénn-
ten, die die Lernleistung ebenfalls beeintrachtig@&mnen (vgl. Hiroto, 1974).

Selbstverstandlich miussten aufgrund der fehlendgmf&anz der Befunde zunéchst weitere
Untersuchungen folgen, um die urspriinglich angenenam Effekte der Sitzposition eindeu-
tig zu verifizieren. Auch ware eine Bestimmung &éfektstarke dieser Manipulation notig —
vor allem im Vergleich zu anderen Effekten wie démfluss von gelernter Hilflosigkeit oder
auch Stimmungskongruenz.

Eine weitere interessante Fragestellung ergibt aith moéglichen Interaktionseffekten aus
Intelligenz bzw. Gedéachtnisspanne, induzierter 8timg und Lernleistung. Auch musste die
Rolle von Lernstrategien naher untersucht werdea de Autorin auch selbst vorschlagt.

Alles in allem ist die Diskussion bzw. Interpretativon Sandra Mohnhaupt auf3erst gelungen,
greift alle moglichen Themenkomplexe auf und zeige Vielzahl von weiteren Forschungs-
ansatzen auf.
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6. Darstellungsform

Der Bericht von Sandra Mohnhaupt ist sehr gut $tmiget und gegliedert sowie sprachlich
gelungen. Die Fragestellung wird vorbildlich augshandener Literatur abgeleitet und auch
durch Alltagsbeobachtungen untermauert. Alle wggnti Punkte werden diskutiert und haufig
finden sich Bezugnahmen auf vorhergegangene Vesstafien.

Die Darstellung der Ergebnisse weil3t wie bereigbnt einige Mangel auf, ist jedoch, abge-
sehen von der graphischen Darstellung und fehlefbamlegungen zu Signifikanzkriterium

bzw. —niveau, ebenfalls gelungen. Beispielsweisantidie Autorin auch im Flie3text Bezug

auf nebenstehende Diagramme und erlautert ihrenBefmit Hinblick auf die zugrunde lie-

genden Hypothesen.

In der Diskussion des Versuches gelingt es der iikytalle anfangs genannten Fragestellun-
gen aufzugreifen, erneut kritisch zu bewerten uneisen in sich geschlossenen Bericht zu
erstellen. Dabei werden jedoch auch KonsequenzeBe&fende sowie neue Fragestellungen
angemessen diskutiert.

Alles in allem handelt es sich also um einen dusstgelungenen Bericht.
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